Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 16:31). 
—Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes). 


«Carpeta N* 278/2015- Distribuido N* 221/2015. Cargos públicos en el área de la salud. Se establecen incompatibilidades. 
Proyecto de ley con exposición de motivos, presentado por el señor Senador Bordaberry. 


—Carpeta N* 279/2015. Distribuido N* 222/2015. Dispositivos de audio y video en los blocks quirúrgicos. Se dispone su 
instrumentación. Proyecto de ley con exposición de motivos, presentado por el señor Senador Pedro Bordaberry. 


—Nota remitida por el señor Secretario del Senado en respuesta a la nota de la Cámara de Representantes sobre el proyecto de 
ley de las millas de viaje, donde dice que cada señor Senador acumula las millas para sí. 


Solicitud de audiencia remitida por la Federación de Funcionarios de Salud Pública, a efectos de elaborar la Ley de 
Presupuesto». 


SEÑOR COUTINHO..- ¿En qué queda el proyecto sobre las millas? 


SEÑOR PRESIDENTE.- En el Orden del Día de la Comisión tenemos previsto tratar el proyecto de ley sobre el alcohol y luego vamos a 
empezar a analizar este proyecto. Por ahora la única respuesta que tenemos es la del Senado. 


SEÑORA XAVIER.- En cada oportunidad en la que los señores Senadores viajan se hace una licitación, pero habíamos dicho que se 
debían consultar a algunas de las empresas que habitualmente suministran los pasajes a la Cámara de Senadores para verificar si existía 
un mecanismo para acumular las millas; que no fuera solo una expresión de deseo y que después no fuera operativo. 


SEÑOR GARCÍA.- Si preguntamos si existe nos van a decir que no. No se trata de que esto exista actualmente, como planteó alguien. 
Justamente, el proyecto de ley se ha planteado porque no existe. Si consultamos nos van a decir que no existe; existirá en la medida en 
que así lo determinemos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como se recordará, queríamos tener una idea del volumen de lo que se podía estar generando, en cuanto a 
millas, por viajes, etcétera. Más que nada nos interesaba eso, que es de lo que no tenemos respuesta. 


(Intervención del señor Senador García que no se oye). 


SEÑOR AGAZZI.- Según recuerdo, hubo un mecanismo de este tipo en la Cámara de Representantes, no el período pasado sino en el 
anterior y, por lo menos, en el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca aplicábamos un mecanismo por el cual las millas de todos los 
viajes de ese Ministerio iban a la misma cuenta de la cartera. O sea que las millas que generaban sus funcionarios al viajar abarataban los 
viajes siguientes del Ministerio. Esto lo sé porque trabajaba en esa cartera, pero no tengo una visión de todo el Poder Ejecutivo; no sé si 
esto también era así en otro lado ni tampoco a quién habría que preguntar si hay algún mecanismo centralizado en este sentido. En 
realidad, en el Poder Ejecutivo los llamados a licitación se hacen por cada una de las unidades ejecutoras que son los Ministerios, por lo 
que no vamos a preguntar esto a todas las carteras, pero sugiero que se pida al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca la base 
formal de esto porque el tema fue estudiado jurídicamente y hay una resolución del Ministro a este respecto. Menciono esto como un 
antecedente concreto que conozco. 


SEÑORA PASSADA.- En lo personal, sé de un antecedente concreto del Poder Legislativo, que fue en el año 2005. Habría que solicitar la 
información correspondiente porque fue en la presidencia de Nora Castro, que hizo una solicitud de informe respecto de la posibilidad de 
una propuesta como la del señor Senador. Quizás sea bueno tener el informe final de lo que se hizo allí y de por qué no se pudo poner en 
práctica, qué fue lo que sucedió. Reitero que este es un antecedente del Poder Legislativo, por lo menos, de una de sus Cámaras. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si están de acuerdo, lo que podemos hacer es ampliar toda esta información —-los antecedentes del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca y los de la Cámara de Representantes de 2005- y los volcamos en la Comisión para cuando empecemos a 
analizar el proyecto de ley, sin perjuicio de que hoy podamos empezar con su consideración. 


SEÑOR GARCÍA..- En la Secretaría de la Presidencia de la República también puede haber información de esto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Efectivamente. También volveríamos a consultar al Senado acerca del volumen de los viajes, tratando de ampliar 
esa información. 


SEÑOR COUTINHO..- En la contestación del Director General dice que «no se posee ninguna alternativa de acumulación corporativa de 
millas». 


SEÑORA XAVIER.- Debería decir «antecedente» y no «alternativa». 
(Dialogados). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, incorporamos y ampliamos toda esa información para que esté disponible cuando empecemos a 
considerar el proyecto de ley. 


El siguiente punto de los asuntos entrados es la solicitud de audiencia de la Federación de Funcionarios de Salud Pública para 
presentar la visión del sindicato respecto a la construcción de la Ley de Presupuesto. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica). 


—El siguiente asunto entrado es una exposición escrita del señor Representante Nacional Gastón Cossia, relacionada con la 
posibilidad de reducción del IVA a los honorarios profesionales para los veterinarios. 


El asunto que figura a continuación es un oficio de la Junta Departamental de Lavalleja adjuntando un informe de la Comisión de 
Recepción referido a la problemática ocasionada por la invasión de palomas en zona de plaza Rivera, terminal de ómnibus y aledaños, con 
el riesgo sanitario que ello conlleva. 


El próximo asunto entrado es una invitación que remite la Comisión Nacional Honoraria de Prevención del Suicidio para 
participar de la jornada del Día Nacional de Prevención del Suicidio que se llevará a cabo el viernes 17 de julio de 9:00 a 12:00 en el salón 
de actos del Ministerio de Salud Pública. 


Por último, tenemos la respuesta de la Asociación Española a la consulta realizada después que concurrieron los médicos 
intensivistas grado lll por el servicio postoperatorio de cirugía cardíaca. 


Como recordarán los señores Senadores, recibimos a la delegación de los médicos y, de acuerdo con lo acordado, se le pidió a la 
Asociación Española una información que es la que se acaba de presentar. 


Corresponde comenzar a estudiar el proyecto de ley relativo a la reducción de la concentración en sangre de alcohol u otras 
drogas en conductores. Llegó la propuesta de la Unasev con el artículo sustitutivo que habían adelantado cuando concurrieron a la 
Comisión. Concretamente se trata de la sustitución del artículo 45, en la medida de que el artículo 47 deja de tener valor porque se refería 
a los conductores profesionales y ahora todos los conductores deberán tener valor cero. 


En consideración. 


SEÑORA XAVIER.- Creo que es conveniente tener en un solo cuerpo las diferentes disposiciones con relación a un mismo tema. Lo 
recomendable es que sustituyamos el artículo 45 con la redacción de la Ley N* 18.191 por esta propuesta que estaba previsto que se 
adecuara más adelante, dado que cuando se debatió la ley, los consensos no fueron suficientes como para instalar desde el inicio el nivel 
cero. Por eso esta es la forma en que salió la ley. Creo que queda clarísimo que por técnica legislativa tenemos que sustituir el artículo. 
Creo que corresponde tanto su sustitución, como en el artículo 2” la derogación del artículo 47 de manera expresa, porque contradice el 
espíritu de la anterior disposición. 


SEÑOR AGAZZI.- Adhiero al concepto expresado por la señora Senadora Xavier en el sentido de sustituir la redacción anterior por la que 
tenemos a estudio. Parecería que la tendencia general, como lo expresó la Unasev en la sesión anterior, es ir disminuyendo el alcohol en 
sangre en todos los conductores. Cuando lleguemos a cero, ya no podrá haber ninguna otra modificación posible, porque negativo no va a 
poder ser. Está bien que se sustituya en la ley. El problema de incluirlo en las normas es que la única manera de seguir evolucionando es 
modificando la ley, pero después de esta, ya no puede haber ninguna otra posible. Afirmado esto, quiero señalar que quisiera añadirle otro 
concepto al proyecto de ley. 


La idea surgió mirando televisión, pues vi una propaganda de venta de bebidas alcohólicas en la que la empresa vendedora 
incluyó una sugerencia de no tomar esa bebida si se va a conducir. Es decir que la propia empresa dice que no se debe tomar cuando se 
conduce. Me interesé por el asunto y me dijeron que, sobre todo las empresas más grandes de distintos países del mundo, han tomado la 
idea de sugerir un uso seguro de la bebida alcohólica, en el marco del concepto de responsabilidad social. Entonces, consulté al doctor 
Barrios —cuando concurrió a la Comisión con los técnicos de Unasev-— sobre si en el Uruguay podía tomarse eso de forma genérica y pedir 
a las empresas que realizan publicidad de bebidas alcohólicas que incluyan una mención relativa al riesgo que significa ingerir tales 
bebidas si se va a conducir. 


Hay leyes que tienen un régimen similar, como las del control del tabaquismo que, en realidad, van mucho más allá. Ahora bien; 
es verdad que no pueden ser tomadas como guía por su carácter prohibicionista. En este caso no hay un prohibicionismo del alcohol, sino 
una limitación en cierta circunstancia. 


En síntesis, propongo incorporar un artículo aditivo que exprese: «Toda publicidad de bebida alcohólica debe incluir una mención 
relativa al riesgo que significa la ingesta de alcohol para la conducción de vehículos de cualquier tipo que se desplacen por la vía pública». 
No dice en forma concreta cómo debe ser la publicidad, quién debe controlarla ni quién aprobarla. En el caso del tabaquismo, se 
contemplan estos aspectos porque hay una guerra contra el tabaco, pero en este caso no se trata de una guerra contra el alcohol, sino de 
la prohibición de su ingesta cuando se va a conducir. En ese sentido, puede pensarse que esta propuesta es un tanto general e imprecisa; 
lo cierto es que no tiene el grado de exigencia que existe en el caso del tabaco porque se trata solamente de indicar el riesgo que significa 
la ingesta en determinadas condiciones. 


Por mi parte, revisé las otras leyes para ver si la inclusión de un concepto de la naturaleza del que estoy proponiendo choca con 
otras disposiciones legales y, francamente, me pareció que no, aunque no estaría de más hacer la consulta al Ministerio de Salud Pública 
a fin de conocer su opinión sobre el punto. Creo que este es un problema atinente al Ministerio y no tanto a la Unasev. El Ministerio 
participó en la elaboración de la ley. 


A su vez, la inclusión de la advertencia en la publicidad no implicaría un nuevo costo para las empresas; simplemente, al hacer 
publicidad deberán mencionar esa advertencia que —de aprobarse- estará contenida en la ley a ser votada. 


Esta es mi posición frente al artículo que se plantea, a lo que agrego —reitero— la propuesta de incluir un aditivo que 
repartimos a los señores Senadores para que lo puedan estudiar. 


SEÑOR GARCÍA.- La Bancada de Senadores del Partido Nacional comenzó a analizar este tema recién ayer, por lo que no voy a 
trasladar una posición de partido. Seguramente la propuesta del Senador Agazzi extienda unos días más las consultas a realizar, pero 
desde ya adelanto una predisposición positiva a acompañar este artículo, con algunos señalamientos y propuestas. 


Empecemos por lo que ya está planteado; me voy a referir solo al artículo sustitutivo que se propone en el proyecto de ley, 
porque creo que es la línea en la que estamos trabajando. 


Si uno lee detenidamente el texto, puede observar que no dice nada. Es una especie de realismo mágico legal. Se expresa: “A 
partir de la vigencia de la presente ley, la concentración de alcohol en sangre o su equivalente en términos de espirometría para los 
conductores de cualquier vehículo que se desplace por la vía pública es de 0,0 gramos por litro». O sea que por la sola existencia de este 
artículo y desde el instante en que es aprobado, la realidad indica que ningún conductor tiene alcohol en sangre. Reitero: es una especie 
de realismo mágico. Lo que la ley debería establecer es el límite permitido, a partir del cual se la estaría incumpliendo. Los conductores no 
van a tener 0,0 gramos por litro porque la ley así lo indique. Ellos podrán cumplir la ley o no y, en el último caso, serán sometidos a las 
penas que correspondan. ¿Se entiende el razonamiento? 


SEÑOR AGAZZI.- Pueden tener más de 0,0 gramos. 


SEÑOR GARCÍA.- Es claro. El hecho de que la ley diga que la concentración de alcohol en sangre para los conductores es de 0,0 gramos 
por litro, no significa que no puede haber un conductor que la viole. 


En lo personal, creo más adecuada el texto original del artículo 45 y traje una redacción acorde a cómo me parece que debería 
establecerse en esta circunstancia: «Todo conductor estará inhabilitado para conducir vehículos de cualquier tipo o categoría que se 
desplacen por la vía pública, cuando la concentración de alcohol en sangre o su equivalente en términos de espirometría sea superior a 
0,0 gramos por litro». Esto con relación al tema del alcohol. 


Ahora haré referencia a otro aspecto que insinué en la sesión pasada y que también fue mencionado por el señor Senador 
Coutinho. 


Me parece que el proyecto de ley se queda «corto» al señalar solamente la tolerancia cero para el alcohol, sin considerar la 
tolerancia cero para las drogas. Se elabora un texto legal en cuyo artículo único se dice que no se puede conducir habiendo consumido 
alcohol, pero nada se expresa acerca de si se puede conducir habiendo consumido drogas. Sin embargo, hay una consideración en vía 
administrativa. Tenemos el librillo elaborado por la Unasev, donde consta que en esta materia y con relación a las drogas existen dos texto 
legales. En uno de ellos se establece que no se puede conducir habiendo consumido drogas sicotrópicas. Todos sabemos que hasta un 
café que esté por la vuelta puede ser incluido en ellas. 


SEÑOR AGAZZI.- Ese es el artículo 46 de la Ley N' 18.191. 


SEÑOR GARCÍA.- Perfecto. Y el artículo 41 del Decreto N%120/14 —que reglamenta el uso de la marihuana-— dice: «Todo conductor que 
tenga afectada su capacidad debido al consumo de Cannabis psicoactivo se encuentra inhabilitado para conducir cualquier categoría de 
vehículos que se desplacen en vía pública». Inmediatamente se agrega: «Se considera que la capacidad se encuentra afectada cuando 
se detecte la presencia de THC en el organismo». 


En primer lugar, se determina que no se puede conducir cuando se tenga afectada la capacidad y, en segundo término, se 
define cuál es la incapacidad. Y esto por vía de un decreto. Mi propuesta es que se incluya en la ley, porque todos sabemos que el decreto 
es de una jerarquía jurídica inferior. Desde el momento en que establecemos por ley la tolerancia cero para el alcohol, también 
correspondería establecer la tolerancia cero para la droga, y no dejar fijadas una por vía de la ley y, la otra, por vía de decreto, con 
diferentes fortalezas jurídicas. 


Por último, para reforzar mi planteo, me interesa recordar lo señalado por el ingeniero químico Umpiérrez en cuanto a que 
actualmente el control que se hace de THC no es sobre O consumo, sino con base en un equivalente a consumo al 0,3 de alcohol. O sea, 
a pesar de que el decreto mencionado está vigente, en los hechos no se cumple porque, según nos dijo Umpiérrez, el control que se 
realiza es sobre un consumo de THC equivalente al 0,3 de alcohol. Sin embargo, de acuerdo con el decreto, alcanza con detectarse, pues 
se expresa «Se considera que la capacidad se encuentra afectada cuando se detecte la presencia de THC en el organismo». Hoy por hoy, 
hay casos en los que no se detecta y, sin embargo, se consumió, porque el aparato está calibrado para una tolerancia de consumo 
equivalente al 0,3. 


De modo que hay un decreto que establece que no se puede conducir habiendo consumido y, sin embargo, el control habilita 
cierto margen de consumo. 


Por eso, en mi opinión, habría que incluir en esta normativa la tolerancia O a las drogas, teniendo en cuenta la tendencia que 
existe en algunos países en ese sentido. Además, no sería explicable que admitiéramos la tolerancia O para el alcohol y no 
consideráramos la tolerancia O a las drogas, por la misma vía o con la misma jerarquía jurídica. 


Por otra parte, para salvar las circunstancias excepcionales que puedan darse en aquellos casos en los que habiéndose 
realizado la prueba de espirometría o de consumo de THC -—con el control de saliva—, con resultado positivo, la persona alegue que no 
ingirió alcohol ni consumió drogas, propongo incluir en esta normativa lo que se establece por decreto, esto es, que pueda hacerse un 
examen de sangre a su costo, a efectos de poder ejercer su defensa. En otras palabras, me refiero a que la persona pueda hacer sus 
descargos a pesar de que el aparato indique que hubo consumo. 


En síntesis, proponemos corregir la redacción del artículo 1%, agregar el concepto de tolerancia O a las drogas y, por último, la 
posibilidad de ejercicio del derecho del conductor en el caso de que alegue que hay una falla técnica y que él no consumió. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señor Senador: ¿esto último lo plantea tanto para las drogas como para el alcohol? 


SEÑOR GARCÍA.- Sí, señor Presidente. 


SEÑORA XAVIER.- No hay ninguna duda de que vamos a terminar legislando sobre el consumo de las drogas, pero me parece que esta 
no es la ocasión en la que vamos a poder hacerlo —salvo que estemos dispuestos a retrasar el tratamiento de este tema-—, pues para ello 
tendríamos que hacer otra serie de consultas. Hay que ver también lo siguiente: si no llega la correspondiente iniciativa seguramente se 
relacione con la falta de suficientes procedimientos en todo el país como para poder cumplir con una normativa de ese tipo. Se me dirá: 
«Si es un decreto, es aplicable». Por supuesto, pero se lo aplica donde es posible, y si le damos fuerza legal habrá que disponer de todo lo 
necesario para cumplir con la norma. 


Por tanto, entre legislar ahora y disponer un tiempo para su aplicación, previendo las dificultades que puedan existir y la 
necesidad de dotar a todo el país de los mecanismos requeridos, preferiría continuar avanzando en la materia que tenemos a 
consideración hoy, relativa al consumo de alcohol. Realmente estoy convencida de que en este tema debió regir 0,0 desde el inicio de la 
legislación. En fin, cada día que dejamos pasar, es un día más en el que se arriesga una vida ante un conductor irresponsable. Es obvio 
que por fuerza de la ley no va a dejar de ser tal pero, de todos modos, pensamos en el efecto disuasivo de esta norma legal. 


En síntesis, es solo una cuestión de oportunidad y, en el fondo, todos sabemos que vamos a seguir avanzando en esta materia. 
SEÑORA PASSADA.- Me parece que deberíamos hacer una incorporación. 


El artículo 15 de la Ley N* 19.172, sobre marihuana y sus derivados control y regulación—, ya regula el tema relativo al 
consumo de THC que se encuentra en sangre. Dicho artículo dice: «Conforme con lo dispuesto por el artículo 46 de la Ley N* 18.191, de 
14 de noviembre de 2007» —que estamos viendo en esta modificación— «todo conductor estará inhabilitado para conducir vehículos en 
zonas urbanas, suburbanas o rurales del territorio nacional, cuando la concentración de tetrahidrocannabinol (THC) en el organismo sea 
superior a la permitida conforme con la reglamentación que se dictará al respecto», y también hace referencia al decreto. 


Creo que podríamos incorporar esto —quizás es un aspecto que se nos escapó-, aunque lo planteado por el señor Senador 
García ya estaba incluido. 


Pido que por Secretaría se lea todo el 15 de la Ley N* 19.172 y el artículo 46 de la Ley N* 18.191. 
SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo, señora Senadora. 

Léase el artículo 15 de la Ley N* 19.172. 

(Se lee). 


«Artículo 15.- Conforme con lo dispuesto por el artículo 46 de la Ley N* 18.191, de 14 de noviembre de 2007, todo conductor 
estará inhabilitado para conducir vehículos en zonas urbanas, suburbanas o rurales del territorio nacional, cuando la concentración de 
tetrahidrocannabinol (THC) en el organismo sea superior a la permitida conforme con la reglamentación que se dictará al respecto. 


La Junta Nacional de Drogas brindará capacitación, asesoramiento y los insumos necesarios a los funcionarios especialmente 
designados a tales efectos, del Ministerio del Interior, del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, de las Intendencias, de los Municipios 
y de la Prefectura Nacional Naval, con la finalidad de realizar los procedimientos y métodos de contralor expresamente establecidos por las 
autoridades competentes a los fines previstos en el inciso anterior, en sus jurisdicciones y conforme a sus respectivas competencias. 
Dichos exámenes y pruebas podrán ser ratificados a través de exámenes de sangre, u otros exámenes clínicos o paraclínicos, por los 
prestadores del Sistema Nacional Integrado de Salud. 


El conductor a quien se le compruebe que conducía vehículos contraviniendo los límites de THC a que refiere el inciso primero del 
presente artículo, será pasible de las sanciones previstas en el inciso segundo del artículo 46 de la Ley N* 18.191, de 14 de noviembre de 
2007». 


—Léase el artículo 46 de la Ley N* 18.191. 
(Se lee). 


«Artículo 46.- A partir de la presente ley, los funcionarios del Ministerio del Interior, de la Dirección Nacional de Transporte del 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas y de las Intendencias Municipales, en el ámbito de sus competencias, especialmente habilitados 
y capacitados a tal fin, podrán controlar en cualquier persona que conduzca un vehículo en zonas urbanas, suburbanas o rurales del 
territorio nacional, la eventual presencia y concentración de alcohol u otras drogas psicotrópicas en su organismo, a través de 
procedimientos de espirometría u otros métodos expresamente establecidos por las autoridades competentes, los que podrán ser 
ratificados a través de exámenes de sangre, orina u otros análisis clínicos o paraclínicos. 


Al conductor que se le compruebe que conducía contraviniendo los límites indicados en la presente ley, se le retendrá la licencia 
de conducir y se le aplicarán las siguientes sanciones: 


A) En caso de tratarse de una primera infracción, una suspensión de dicha habilitación para conducir de entre seis meses y un 


B) En caso de reincidencia, se extenderá dicha sanción hasta el término de dos años. 


C) En caso de nueva reincidencia, se podrá cancelar la licencia de conducir del infractor. 


La autoridad competente reglamentará el procedimiento de rehabilitación. 

Al conductor que se rehusare a los exámenes antes referidos: 

A) Se le retendrá la licencia de conducir. 

B) En virtud de su negativa, se le podrá aplicar una multa de hasta 100 UR (cien unidades reajustables). 
C) La negativa constituirá presunción de culpabilidad. 


D) La autoridad competente aplicará una sanción que implicará la inhabilitación para conducir entre seis meses y un año de 
cometida la primera infracción y, en caso de reincidencia, la misma se extenderá hasta un máximo de dos años. 


La autoridad competente establecerá los protocolos de intervención médica para la extracción y conservación de muestras 
hemáticas, la realización de los análisis de orina o clínicos y la capacitación técnica del personal inspectivo, determinando también en 
dichos protocolos, los casos en que un conductor no pueda ser sometido al procedimiento de espirometría. 


La inobservancia de los requisitos establecidos determinará que la prueba sea nula. 


Lo dispuesto en los literales A), B), C) y D) del presente artículo es sin perjuicio de las acciones que acuerdan las leyes penales y 
civiles a los particulares». 


SEÑOR GARCÍA.- Creo que no está contenido en absoluto, porque el artículo 15 dice: «...cuando la concentración de 
tetrahidrocannabinol (THC) en el organismo sea superior a la permitida conforme con la reglamentación que se dictará al respecto». 
Quiere decir que parte del supuesto de que hay una concentración permitida, mientras que nosotros estamos planteando la tolerancia 
cero. El decreto que reglamenta esta ley tiene una redacción muy confusa en su artículo 41, donde se define la capacidad. 


Por lo tanto, en el momento en que establecemos la tolerancia cero de alcohol, es cuando deberíamos fijar la tolerancia cero a 
las drogas. Ninguna de las normas citadas hasta ahora establece claramente la tolerancia cero. Es más; vemos que en la práctica hay una 
diferencia entre lo que establece el decreto y lo que realmente se controla. Insisto en que hay que expresar claramente la tolerancia cero a 
las drogas. Hace unos días, el profesor Umpiérrez decía que esta es la tendencia que se está siguiendo en todo el mundo, porque incluso 
pequeñísimas concentraciones junto a pequeñas concentraciones de alcohol se multiplican entre sí —por 8, como señala el señor Senador 
Agazzi-, lo que aumenta la potencialidad de tener un accidente. 


Con respecto a lo que planteaba la señora Senadora Xavier, creo que valdría la pena proceder de esta forma porque en caso 
contrario, si no establecemos conjuntamente el mensaje de que no se puede manejar habiendo consumido alcohol o drogas, estaríamos 
perdiendo una oportunidad de legislación muy importante. Ese es un mensaje de una fortaleza muy grande; sería incomprensible no 
hacerlo cuando tenemos información que va en ese sentido, tal como se señaló el martes pasado. Estimo que bien amerita aprovechar la 
oportunidad legislativa, si hay acuerdo; puede no haberlo pero si hay acuerdo, este es el momento. Reitero, el mensaje es: si usted 
consumió drogas o alcohol, no puede manejar. Esto lo dice la ley. 


Por otro lado, hay una consulta para hacer en virtud de la propuesta del señor Senador Agazzi, lo que va a requerir un momento 
de meditación, lo que creo está muy bien porque va a en el sentido de tener un marco jurídico global. 


Por todo lo dicho, reafirmo la intención de plantear la tolerancia cero a las drogas e incluirlo en este proyecto de ley. 


SEÑORA PASSADA.- Es notorio que cuando legislamos sobre el cannabis en la Ley N* 19.172, también se previó la prohibición del 
consumo para la persona que estuviera manejando. Por lo tanto, sería interesante contemplar el planteo del señor Senador Agazzi con la 
propuesta que se está haciendo sobre el artículo 15, y elaborar un informe legislativo-jurídico a los efectos de incorporarlo para la próxima 
discusión. 


SEÑOR AGAZZI.- Son aspectos de la construcción legislativa que hay que mirar con detalle. Para eso están las Comisiones asesoras del 
Plenario. 


Respecto a la Ley N* 19.172, hay falta de coherencia entre su texto y el decreto reglamentario. El artículo 15 de esa ley 
establece que todo conductor estará inhabilitado para conducir vehículos en zonas urbanas, suburbanas o rurales del territorio nacional, 
cuando la concentración de tetrahidrocannabinol (THC) en el organismo sea superior a la permitida, conforme con la reglamentación que 
se dictará al respecto. O sea que el artículo parte de la base de que hay un límite permitido. 


SEÑOR GARCÍA.- Lo acabo de decir. 


SEÑOR AGAZZI.- El decreto reglamentario dice que todo conductor que tenga afectada su capacidad debido al consumo de cannabis está 
inhabilitado para conducir. Se considera que la capacidad se encontrará afectada cuando se detecte la presencia de THC en el organismo. 
La ley dice que el problema es si tiene más del límite que establece el reglamento, pero el reglamento ya decía que lo permitido era cero. 


SEÑOR GARCÍA.- Cosa que la ley no dice. 
SEÑOR AGAZZI.- Cosa que la ley no dice, sino que la dice el reglamento. 


SEÑORA PASSADA.- En otro artículo la ley dice que lo reglamentará y quedó reglamentado con el decreto. 


SEÑOR GARCÍA.- Queda claro que estamos de acuerdo. La ley establece que puede haber un límite permitido. Si todos estamos de 
acuerdo en que hay que declarar tolerancia cero para todas las drogas, me parece que lo mejor es que no existan este tipo de dudas, 
porque es notorio que en diez minutos de charla las hubo. Tenemos que incluir en la ley la tolerancia cero al alcohol y a las drogas a texto 
expreso, porque si entre cinco personas hay diferentes interpretaciones, imagínense lo que va a ser aplicar la ley. El mensaje debe ser 
claro: cero droga y cero alcohol. 


SEÑOR AGAZZI.- Estaba encarrilando mi razonamiento, pero es lógico que en una discusión de construcción esto pase siempre. 


Quería hacer referencia a la sensibilidad de los aparatos de medición. El doctor Umpiérrez nos decía que, en realidad, lo que 
detectan los medidores de tetrahidrocannabinol es si hay o no esta sustancia en la sangre, pero el límite entre que haya o que no haya lo 
ponen según lo que se permita de concentración de alcohol etílico en la sangre. El límite para que hubiera tetrahidrocannabinol era 0,3. Me 
parece que la tecnología permite poner el límite entre que hay y no hay en cero. Según lo que nos explicó el doctor Umpiérrez la 
tecnología permite aplicar esto que nosotros estamos discutiendo. Me quedo tranquilo en ese sentido porque hay tecnología y hay 
aparatos. Los aparatos que nosotros tenemos solo miden dos componentes, pero algunos miden muchos más. 


Esto lo digo en cuanto a la medida, pero en cuanto a si acá incluimos solo alcohol o alcohol y cannabis, creo que es algo que 
hay que reflexionar. Me parece interesante pensar en eso. Creo que la versión taquigráfica de la sesión del día de hoy habría que enviarla 
al Ministerio de Salud Pública para que los asesores jurídicos del Ministro vengan a la Comisión y nos den su visión sobre esto que 
estamos discutiendo. 


Quizá la sanción de la ley demore una semana más, pero estamos discutiendo cosas que son importantes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para poder avanzar en el día de hoy, sugeriría que en primer lugar aprobáramos la modificación que planteó el 
señor Senador García con respecto al artículo 45. Me parece que es de recibo y que todos estamos de acuerdo en la formulación, es decir, 
en volver a la redacción original. Considero que lo que planteó el señor Senador García expresa nítidamente lo que pensamos. La idea es 
aprobar el artículo 1? de este proyecto de ley, sustituyendo el artículo 45, pero redactándolo como sugirió el señor Senador García. 


SEÑOR COUTINHO.- Vamos a aprobar una nueva redacción. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a aprobar una nueva redacción con el texto que propuso el señor Senador García. 


SEÑOR GARCÍA.- El artículo sustitutivo dice: «Todo conductor estará inhabilitado para conducir vehículos de cualquier tipo o categoría, 
que se desplacen en la vía pública, cuando la concentración de alcohol en sangre o su equivalente en términos de espirometría sea 
superior a 0,0 gramos por litro.» 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 
(Se vota). 
-6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Queda aprobado el artículo 1* con la sustitución del artículo 45. 
Corresponde votar la derogación del artículo 47 referido a los conductores profesionales. 
(Se vota). 
6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Queda así aprobado el artículo 2? que deroga al artículo 47. 


Nos queda planteado para la próxima reunión de la Comisión —que sería el primer martes de agosto- el artículo que ha sugerido 
el señor Senador Agazzi para incorporar el concepto de la publicidad. Haremos las consultas correspondientes al Ministerio de Salud 
Pública acerca de la incorporación de la tolerancia cero también respecto del consumo de drogas. 


SEÑORA PASSADA.- Por mi parte, solicitaría a Secretaría que confeccionara un comparativo del artículo 15 de la Ley N* 19.172 con las 
modificaciones que estaríamos viendo, teniendo en cuenta también el artículo 41 del decreto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, perfecto. Pediremos ese estudio comparativo. 


SEÑOR COUTINHO.- Era Intendente y, por lo tanto, demoro un poco en entender el escenario legislativo. Estamos aprobando la 
redacción de un nuevo artículo cuyo texto todos nos estamos llevando para analizar si va a tener la amplitud de incluir el tema de la droga. 
Por lo tanto, ¿nos estamos apurando a derogar un artículo, también en ese sentido, o estoy entendiendo mal? Porque aprobamos una 
redacción del artículo 45 pero nos estamos llevando un deber que es estudiar una ampliación para incluir en esa misma redacción. ¿Cuál 
es el sentido de la aprobación? Y ¿cómo quedaría la redacción, entonces, de ese nuevo artículo, que no sería esta que manejamos? 


SEÑOR GARCÍA.- Vamos a trabajar despejando el camino en cuanto a cuál será el texto en materia de alcohol que vamos a usar. 
Coincido con el señor Senador Coutinho en cuanto a que hay que aprobar todo en un mismo cuerpo, pero lo que entendí es que estamos 
trabajando sobre tres artículos: uno que vino del Poder Ejecutivo, sobre una modificación que planteó la Unasev y sobre otra que 
propusimos aquí, en sala de Comisión. 


Ahora bien; sobre esto vamos a discutir. No quiere decir que hayamos aprobado el artículo del proyecto de ley, sino que esta es 
la redacción sobre la que vamos a trabajar. A mi entender, cuando consideremos el tema de cero tolerancia a las drogas, así como la 
posibilidad de que aquellos que piensen que hay una falla técnica puedan hacerse un examen a costo propio, todo eso va a ser en un 
mismo cuerpo; el día que consideremos el proyecto de ley se votará el artículo 1%, el 2%, etcétera. Es decir que ahora no votamos ningún 
proyecto de ley sino que estamos trabajando sobre un texto. 


SEÑOR COUTINHO.- Coincido con eso, pero lo que digo es que estamos trabajando en ampliar un texto, que es el del artículo 45, por lo 
que aprobamos una redacción que no sabemos cuál será finalmente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aprobamos el primer concepto. 
SEÑOR COUTINHO..- El mismo señor Senador García está redactando algo y haciendo un planteo al respecto. 
SEÑOR GARCÍA.- Esto puede ser un artículo separado. 
SEÑOR COUTINHO..- Bien. ¿Puede ser que no se incluya en el artículo 45? 
SEÑOR GARCÍA.- Puede ser. 
SEÑOR COUTINHO..- El texto perdería la fuerza que se le ha planteado. 
(Dialogados). 


SEÑOR PRESIDENTE.- En este caso, sería un artículo 3%, en el que estaríamos incorporando este concepto porque con el segundo 
estamos derogando el artículo 47. 


SEÑOR GARCÍA.- El tema droga puede ir, perfectamente —eso es cuestión de opción—dentro del mismo artículo o en otra disposición. Lo 
he redactado aparte pero, repito, esa es una opción de la Comisión. 


SEÑOR COUTINHO.- Lo que, en lo personal, trasmitiría a la Comisión es que si nos llevamos un tema para analizar, si vamos a pedir 
informes, sería mejor dejar el artículo 45 abierto, no manejar ninguna redacción respecto al tema y tratarlo en la próxima sesión de la 
Comisión porque, de lo contrario, estaríamos aprobando un texto sobre algo en lo que aún estamos trabajando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me permito discrepar con el señor Senador Coutinho en el sentido de que avanzamos en el concepto del alcohol, 
que era el motivo original y que ya la Comisión está acordando el texto con respecto a ese tema. Creo que eso es válido y que no es 
incompatible que si acordamos seguir el tema de la droga, eso puede ser parte del mismo artículo o también puede ser un artículo 3%. Me 
da la impresión de que hemos avanzado en ese concepto, nos hemos puesto de acuerdo; esa redacción ya quedó armada y en la próxima 
consideraremos las otras propuestas que están sobre la mesa. Finalmente, haremos un articulado y será la misma Comisión la que 
resolverá al respecto. Personalmente entiendo que no hay necesidad de rectificar la votación porque avanzamos en ese sentido. 


SEÑOR GARCÍA.- Me parece que una vez que tengamos el cuerpo entero del proyecto de ley es mucho más prolijo que estudiemos 
artículo por artículo. Me sirve cualquiera de las dos, pero creo que está en juego una cuestión de técnica. Es importante desde el punto de 
vista del orden porque después podemos decir que va en un solo cuerpo o en diferentes artículos, pero para llegar a eso, deberíamos 
tener el mapa entero. En lo personal, creo que el planteo del señor Senador Coutinho es mucho más ordenado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Senadores están de acuerdo, no hay ningún inconveniente. 


SEÑOR AGAZZI.- Nuestra próxima reunión sería en agosto. En caso de que el Ministerio de Salud Pública reciba y analice la versión 
taquigráfica de la sesión de la Comisión y pueda concurrir antes de esa fecha, propongo que realicemos una reunión extraordinaria el 
próximo martes, porque no es obligatorio esperar hasta el mes que viene, siempre y cuando los integrantes de la Comisión podamos 
concurrir. Me parece que el temperamento es tratar, si podemos, que las leyes se aprueben. 


Planteo esto porque seguramente el martes que viene habrá una reunión extraordinaria del Senado. Ayer, en la coordinación lo 
acordamos. El Senado va a sesionar porque hay que aprobar algunos proyectos de ley. Concretamente, el jueves se van a tratar en la 
Comisión de Hacienda y tenemos sesión martes y miércoles. Por eso reitero que, en caso de que el Ministerio de Salud Pública pueda, los 
recibiríamos el martes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Haremos las consultas pertinentes y si estamos en condiciones, convocaríamos a la Comisión para el próximo 
martes. 


SEÑOR GARCÍA.- Entonces, no hemos aprobado nada y trabajaremos sobre esta redacción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Una vez que finalicemos este tema, comenzaríamos a tratar el tercer asunto del Orden del Día, proyecto de ley 
relativo a millas de pasajes oficiales. 


El cuarto punto es el relativo a la designación de representantes de la Comisión ante la Comisión Nacional Asesora en Salud 
Sexual y Reproductiva; debemos elegir un titular y un suplente. 


SEÑOR COUTINHO..- Propongo al señor Presidente como titular. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota). 
5 en 6. Afirmativa. 
SEÑOR COUTINHO..- Propongo al señor Senador García como suplente. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Sino se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
=5 en 6. Afirmativa. 
No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Son las 17:24). 


Linea del vie de báaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


